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基于 ＡＨＰ－模糊综合评价法的商业银行信用风险评估
模型研究

朱　 虹
（哈尔滨商业大学 网络与教育技术中心， 哈尔滨 １５００２８）

摘　 要： 市场经济蓬勃发展的今天，商业银行面临的各方压力越来越大，对于金融风险的监管也面临越来越严峻的考验。 信

用风险一直是众多风险中的重中之重。 本文从 ６ 个评价维度出发，对商业银行信用风险评估指标体系进行设计，综合运用层

次分析法（ＡＨＰ）与模糊综合评价法，构建信用风险评估模型。 通过检验模型的使用价值，以期有效地指导商业银行贷款决

策。
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０　 引　 言

市场经济发展的脚步不断加快，涌现出了一大

批新兴产业。 商业银行作为国民经济的“总枢纽”
和“调节器”，面临着越来越大的压力和严峻的挑

战，与之相伴而生的各种金融风险也日益突显。 信

贷业务是商业银行的主要经营业务及手段，其所产

生的信用风险已成为影响银行自身发展稳定的关键

因素。 据银监会统计数据显示，我国商业银行不良

贷款数额以及所占总贷款比率逐年居高不下。 因

此，研究如何建立科学有效的信用风险评估模型，应
对未知风险，是商业银行目前的重点任务。

在对信用风险评估进行研究的过程中，发现存

在诸多问题。 如：评价指标过于片面，一般重点选取

财务方面的影响因素，对于非财务因素关注较少；评
估方法思路单一，主观人为性较强。 基于此，文章兼

顾财务因素与非财务因素设计了商业银行信用风险

评价指标体系。 综合运用层次分析法（ＡＨＰ）与模

糊综合评价法，构建信用风险评估模型，使评价指标

与评价方法、定性分析与量化计算有机的结合在一

起，以期为商业银行提供有价值的决策参考。
１　 信用风险评估指标体系的设计

建立科学合理的评价指标体系，是商业银行有

效地进行信用风险评估的前提和依据，直接关系到

后续的操作处理以及最终的评价结果。 指标体系必

须遵循：
（１）科学性，即指标选取必须逻辑严谨、有据可

循，并且相对独立，不存在覆盖包含关系。
（２）全面性，即指标体系能够综合、全面的包含

影响总目标的各种因素，同时需考虑评价模型的规

模不能过于复杂，应该突出重点。
（３）可行性，即指标体系要具有实用性，指标的

相关数据资料容易获取，且便于操作。
（４）预见性，即指标体系应包含具有前瞻性的

影响因素。
本文在遵循上述原则的基础上，参考国内外相

关研究资料及专家意见，并借鉴国务院国资委考核

分配局发布的《企业绩效评价标准值》中的相关指

标，从 ４ 个财务方向和两个非财务方向筛选出 １８ 个



具体指标，形成商业银行信用风险评估指标体系，如
表 １ 所示。

表 １　 商业银行信用风险评估指标体系

Ｔａｂ． １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ｂａｎｋｓ ｃｒｅｄｉｔ ｒｉｓｋ

总目标 一级指标 二级指标

商业银行

信用风险

评价 Ａ

偿债能力 Ｂ１

盈利能力 Ｂ２

营运能力 Ｂ３

发展能力 Ｂ４

企业素质 Ｂ５

发展前景 Ｂ６

速动比率 Ｃ１

资产负债率 Ｃ２

已获利息倍数 Ｃ３

净资产收益率 Ｃ４

总资产报酬率 Ｃ５

主营业务利润率 Ｃ６

存货周转率 Ｃ７

应收账款周转率 Ｃ８

总资产周转率 Ｃ９

销售收入增长率 Ｃ１０

营业利润增长率 Ｃ１１

总资产增长率 Ｃ１２

领导者素质 Ｃ１３

经营管理水平 Ｃ１４

资产质量 Ｃ１５

市场预测 Ｃ１６

行业前景 Ｃ１７

发展规划及措施 Ｃ１８

２　 信用风险评估模型的建立

２．１　 层次分析法

层次 分 析 法 （ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｈｉｅｒａｒｃｈｙ ｐｒｏｃｅｓｓ， 即

ＡＨＰ）是由美国著名运筹学家 Ｓａａｔｙ 提出的，适用于

处理多目标、多准则决策优化问题。 该方法能够分

层处理复杂的、难于量化的问题。 通过定性分析与

量化计算确定各因素的权重，从而获得最优解决方

案。 综合考虑到指标体系的递阶层次结构，以及影

响因素权重的主观性问题，因此选择层次分析法来

计算各层级指标的权重。 具体步骤如下：
（１）指标体系的递阶层次结构设计。 文中分为

三层，即目标层 Ａ、准则层（一级指标） Ｂ 和方案层

（二级指标）Ｃ（见表 １）。
（２）构造比较判断矩阵。 采用德尔菲法（即专

家调查法） 进行指标要素间的相对重要性判断。
即：比较同一层两因素相对于上层某因素的重要程

度。 采用 １～９ 标度法（见表 ２），对比较结果进行赋

值，构造出判断矩阵 Ａ ＝ ｂｉｊ( ) ｎ×ｎ。 其中 ｂｉｊ ＞ ０；
ｂ ｊｉ ＝１ ／ ｂｉｊ；ｂｉｉ ＝ １（ ｉ，ｊ ＝ １，２，…，ｎ）。
　 　 （３）计算各层指标的权重。

将判 断 矩 阵 运 用 以 下 公 式 归 一 化： ｂ
－

ｉｊ ＝

ｂｉｊ ／∑
ｎ

ｋ ＝ １
ｂｋｊ（ ｉ ＝ １，２，．．．，ｎ）；Ｗｉ ＝ ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ｂ
－

ｉｊ（ ｉ ＝ １，２，．．．，

ｎ）。 所求的权重向量为： Ｗｉ ＝􀭺Ｗｉ ／∑
ｎ

ｉ ＝ １

􀭺Ｗｉ（ ｉ ＝ １，２，

…，ｎ）， 最大特征根为： λｍａｘ ＝ ∑
ｎ

ｉ ＝ １

（ＡＷ） ｉ

ｎＷｉ
。

表 ２　 相对重要性标度

Ｔａｂ． ２　 Ｒｅｌａｔｉｖｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｓｃａｌｅ

标度 含义

１ 两个因素具有相同的重要性

３ 前面的因素比后面的稍微重要

５ 前面的因素比后面的明显重要

７ 前面的因素比后面的强烈重要

９ 前面的因素比后面的极端重要

２，４，６，８ 上述相邻判断的中间重要程度

　 　 （４）进行一致性检验。 由于专家对于指标要素

间相对重要性的判断带有一定的主观性，所以要验

证判断矩阵是否符合逻辑性、客观性。 运用一致性

比值 ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ

进行检验。 其中， ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １

， 表 ３

给出了 ＲＩ 的取值。 当 ＣＲ ＜ ０．１ 时，说明判断矩阵

通过检验，所得到的各指标权重是合理的。
表 ３　 ＲＩ取值

Ｔａｂ． ３　 Ｖａｌｕｅ ｏｆ ＲＩ

ｎ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ １１

ＲＩ ０ ０ ０．５８ ０．９０ １．１２ １．２４ １．３２ １．４１ １．４５ １．４９ １．５１

２．２　 模糊综合评价法

模 糊 综 合 评 价 法 （ ｆｕｚｚｙ ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，即 ＦＣＥ），是运用模糊数学中的原理将一

些具有模糊性、不确定性的因素进行量化处理，最终

达到较为清晰、直观的结果。 考虑到信用风险评估

的模糊性，以及评价结果与指标间的非线性关系，所
以采用此方法来进行最终的评价，具体步骤如下：

（１）建立集合。 集合分为因素集、评语集、权重

集。 本文中的因素集包括：Ａ ＝ ｛Ｂ１，Ｂ２，Ｂ３，Ｂ４，Ｂ５，
Ｂ６｝，Ｂ１ ＝ ｛Ｃ１，Ｃ２，Ｃ３｝，Ｂ２ ＝ ｛Ｃ４，Ｃ５，Ｃ６｝，Ｂ３ ＝ ｛Ｃ７，
Ｃ８，Ｃ９｝，Ｂ４ ＝ ｛Ｃ１０，Ｃ１１，Ｃ１２｝，Ｂ５ ＝ ｛Ｃ１３，Ｃ１４，Ｃ１５｝，
Ｂ６ ＝｛Ｃ１６，Ｃ１７，Ｃ１８｝。 其中，Ａ、Ｂ、Ｃ 分别为表 １ 列出

的总目标、一级指标、二级指标。 经过研究多方文献

资料，最终将课题的评语集确定为 Ｖ ＝ ｛低风险，较
低风险，中等风险，较高风险，高风险｝。 权重集 Ｗ
由上文介绍的层次分析法计算获得，文中包括 ＷＡ、
ＷＢ１

、ＷＢ２
、ＷＢ３

、ＷＢ４
、ＷＢ５

、ＷＢ６
。

（２） 建立模糊评判矩阵。 模糊评判矩阵由单因
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素模糊评判向量 Ｒ ｉ 组成，Ｒ ｉ ＝ （ ｒｉ１，ｒｉ２，…，ｒｉｊ）。 其

中，ｒｉｊ 表示因素集中第 ｉ 个指标相对于评语集中第 ｊ
个评语的隶属程度。 构成的模糊评判矩阵为：

Ｒ ＝ （ ｒｉｊ） ｎ×ｍ ＝

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１ｍ
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２ｍ
︙ ︙ ︙ ︙
ｒｎ１ ｒｎ２ … ｒｎｍ

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

，

式中，ｎ 和 ｍ 分别为因素集与评语集中的元素个数，

０ ≤ ｒｉｊ ≤１， ∑
ｍ

ｊ ＝ １
ｒｉｊ ＝ １。

文中采用以下两种方法来确定隶属度：
①对于非财务指标（定性指标），运用专家评判

法。 以专家选择各项评语所占的次数比率作为指标

的隶属度。
②对于财务指标（定量指标），则参照国资委考

核分配局统计编写的《企业绩效评价标准值》，确定

各项定量指标值所处的评语等级区间范围。 假设：
ｘ 为企业财务报表中的指标数据， ｘ ｊ、ｘ ｊ ＋１ 为对应行

业参照表中相邻两个评语等级的界限取值，则指标

相应的隶属度计算如下：
正相关指标：

ｒ ｊ ＝
ｘ － ｘ ｊ ＋１

ｘ ｊ － ｘ ｊ ＋１
，ｘ ｊ ＋１ ＜ ｘ ＜ ｘ ｊ ．

　 　 负相关指标：

ｒ ｊ ＝
ｘ ｊ ＋１ － ｘ
ｘ ｊ ＋１ － ｘ ｊ

，ｘ ｊ ＜ ｘ ＜ ｘ ｊ ＋１ ．

　 　 ｒ ｊ ＋１ ＝ １ － ｒ ｊ， 若 ｘ 值不在边界范围之内，则 ｒ１ ＝
１ 或 ｒ５ ＝ １。

（３）计算模糊综合评价向量。 该计算需从最底

层开始逐层向上进行，可运用以下公式计算得到各

级模糊综合评价向量：
Ｑ ＝ Ｗ·Ｒ ＝ （ｗ１，ｗ２，…，ｗｎ）·

ｒ１１ ｒ１２ … ｒ１ｍ
ｒ２１ ｒ２２ … ｒ２ｍ
︙ ︙ ︙ ︙
ｒｎ１ ｒｎ２ … ｒｎｍ

æ

è

ç
ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷
÷÷

＝ （ｑ１，ｑ２，…，ｑｍ） ．

文中二级模糊综合评价过程中的 ＲＡ， 由一级模

糊综合评价向量组成。
（４）计算综合评价分数。 引入分数集 Ｆ， 以 １００

分为满分，将其均匀划分，即 Ｆ ＝ （ ｆ１，ｆ２，ｆ３，ｆ４，ｆ５） ＝
（１００，８０，６０，４０，２０），则最终的综合评价分数为 Ｇ ＝
Ｑ·ＦＴ。
３　 应用实例

为了验证评估模型的实用性、价值性以及评估

结果的有效性，同时为便于后期跟踪检验，使结果更

有说服力，本文采用某商业银行贷款业务的历史记录

进行实例检验。 Ａ 企业主要以生产、销售汽车零部件

及配件为主，２０１３ 年向银行提出贷款申请。 为此，收
集到 Ａ 企业 ２０１２ 年度财务报表数据如表 ４ 所示。

表 ４　 Ａ 企业财务数据

Ｔａｂ． ４　 Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｄａｔａ ｏｆ ｔｈｅ Ａ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ

指标 财务数据 指标 财务数据

速动比率 ９０．３８％ 存货周转率 ７．２３ ／ 次
资产负债率 ４５．９１％ 应收账款周转率 ８．２６ 次

已获利息倍数 ２．８５ 总资产周转率 ０．８７ 次

净资产收益率 ３．５２％ 销售收入增长率 ８．８２％
总资产报酬率 ２．１８％ 营业利润增长率 －１５．２％

主营业务利润率 ２．３５％ 总资产增长率 ４．９１％

　 　 该项目邀请了 １０ 名金融业及信贷评估方面的

专家，共同完成了对 Ａ 企业的信用风险评估。
（１）确定指标权重。 采用上文介绍的层次分析

法计算出各层级指标的权重。 构造判断矩阵，结果

如下：

Ａ ＝

１ ２ ３ ４ ５ ５
１ ／ ２ １ ２ ３ ４ ４
１ ／ ３ １ ／ ２ １ ２ ３ ３
１ ／ ４ １ ／ ３ １ ／ ２ １ ２ ２
１ ／ ５ １ ／ ４ １ ／ ３ １ ／ ２ １ １
１ ／ ５ １ ／ ４ １ ／ ３ １ ／ ２ １ １

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷

，

Ｂ１ ＝
１ １ ／ ２ ２
２ １ ３

１ ／ ２ １ ／ ３ １

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
，　 Ｂ２ ＝

１ ３ １ ／ ２
１ ／ ３ １ １ ／ ４
２ ４ １

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
，

Ｂ３ ＝
１ １ ／ ２ １
２ １ ２
１ １ ／ ２ １

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
，　 Ｂ４ ＝

１ ２ ３
１ ／ ２ １ ２
１ ／ ３ １ ／ ２ １

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
，

Ｂ５ ＝
１ １ ３
１ １ ３

１ ／ ３ １ ／ ３ １

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
，　 Ｂ６ ＝

１ ２ ４
１ ／ ２ １ ３
１ ／ ４ １ ／ ３ １

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷

．

计算得出各指标权重： ＷＡ ＝ （０．３７９，０．２４７，０．１５８，
０．０９８，０．０５９，０．０５９）； ＷＢ１

＝ （０．２９７，０．５３９，０．１６４）；
ＷＢ２

＝ （０．３２０，０．１２３，０．５５７）； ＷＢ３
＝ （０．２５０，０．５００，

０．２５０）； ＷＢ４
＝ （０．５３９，０．２９７，０．１６４）； ＷＢ５

＝ （０．４２９，
０．４２９，０．１４２）； ＷＢ６

＝ （０．５５７，０．３２０，０．１２３），并进行

了一致性检验证明。
（２）综合评价。 采用模糊综合评价法进行最终

的信用风险评估。 首先，构造模糊评判矩阵，结果如

下：

ＲＢ１
＝

０ ０．１５ ０．８５ ０ ０
０ ０．６５ ０．３５ ０ ０
０ ０ ０．９１ ０．０９ ０

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
，
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ＲＢ２
＝

０ ０ ０．２３ ０．７７ ０
０ ０ ０．４０ ０．６０ ０
０ ０ ０ ０．８０ ０．２

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
，

ＲＢ３
＝

０ ０．１５ ０．８５ ０ ０
０ ０．１３ ０．８７ ０ ０
０ ０ ０．７４ ０．２６ ０

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
，

ＲＢ４
＝

０ ０．１９ ０．８１ ０ ０
０ ０ ０ ０ １
０ ０．２０ ０．８０ ０ ０

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
，

ＲＢ５
＝

０．７ ０．３ ０ ０ ０
０．６ ０．４ ０ ０ ０
０．２ ０．８ ０ ０ ０

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
，

ＲＢ６
＝

０．３ ０．７ ０ ０ ０
０．４ ０．６ ０ ０ ０
０．８ ０．２ ０ ０ ０

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
．

　 　 进行一级模糊综合评价：
ＱＢ１

＝ ＷＢ１
·ＲＢ１

＝ （０，０．３９５，０．５９０，０．０１５，０），
ＱＢ２

＝ ＷＢ２
·ＲＢ２

＝ （０，０，０．１２３，０．７６６，０．１１１），
ＱＢ３

＝ ＷＢ３
·ＲＢ３

＝ （０，０．１０２，０．８３３，０．０６５，０），
ＱＢ４

＝ ＷＢ４
·ＲＢ４

＝ （０，０．１３５，０．５６８，０，０．２９７），
ＱＢ５

＝ ＷＢ５
·ＲＢ５

＝ （０．５８６，０．４１４，０，０，０），
ＱＢ６

＝ ＷＢ６
·ＲＢ６

＝ （０．３９４，０．６０６，０，０，０） ．
进行二级模糊综合评价：
Ｑ ＝ ＷＡ ·ＲＡ ＝ （ ０． ０５８，０． ２３９，０． ４４１，０． ２０５，

０．０５７）．

最后计算出综合评价分数：Ｇ ＝ Ｑ·ＦＴ ＝ ６０．７２。
由于该值处于较低风险［６０，８０）的分值区间内，说明企

业总体信用水平较好，但仍存在薄弱因素有待提升。
通过对模型进一步分析发现，企业在盈利及发

展能力方面的评分不理想，应该重点关注并加强改

善。 后期继续对其进行监测，从整体表现来看，企业

的信用记录良好，未发现拖欠、违约等现象。
４　 结束语

本课题研究兼顾财务因素与非财务因素的影

响，综合运用层次分析法（ＡＨＰ）与模糊综合评价法

构建商业银行信用风险评估模型，使定性分析与量

化计算有效的互补融合，克服了以往研究中的一些

不足。 运用实例充分说明了该模型的应用价值，能
够有效地指导实践，较为准确地度量风险，也为风险

管理和把控提供了有价值的参考。
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（上接第 １４３ 页）
　 　 （４）完善培训与激励机制，提升服务质量。 首

先，可以通过与相关高校合作、邀请医院医护人员、
专业社工、相关专业技能人员等方式，定期为志愿者

培训，增强其自身服务能力。 其次，增加对志愿者的

激励，充分利用当地志愿者相关政策，增加培训机会

以及激励措施，完善志愿者队伍。 对有良好志愿服

务记录的志愿者提供优待和便利，其所在地区、单位

还应当给予鼓励和关心。 这对于弘扬志愿服务精神

和提升社会认同，以及吸引更多市民参与都具有重

要意义［７］。
５　 结束语

通过“互联网＋”，为时间银行互助养老模式打

造了永不休息的网络平台，从而汇聚了时间银行互

助养老服务所需要的资金、技术、人才、志愿者等资

源。 通过时间银行网络公益平台，老年人与志愿者

可以自助服务，满足各自的需求。 互联网与时间银

行的融合意味着关爱老人公益互助行动的覆盖面会

越来越大，未来将会有更多的老人因此而受益。
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