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基于层次分析的某公司冷链配送中心选址方法

朱亚婕

（上海工程技术大学 管理学院， 上海 ２０１６２０）

摘　 要： 随着人们生活水平提高，冷链物流运输需求加大，配送中心选址成为冷链物流提质增效的关键点。 本文借助生鲜这

一广泛又特殊的商品，通过企业走访的形式，明确影响企业冷链配送的各项因素及各因素之间的关系；运用层次分析法，构建

层次分析模型；通过求解判断矩阵进行层次总排序，确定最优选址点。
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０　 引　 言

进入 ２１ 世纪后，人们对生鲜品的需求加大，中
国大力扶持冷链物流产业，使得国内逐渐涌现出既

具有冷运专线又有着极大影响力的企业，如顺丰、海
航、中冷等［１］。 但由于末端配送具有复杂且不可控

因素，中国冷链配送存在高损耗率问题，主要表现在

３ 个层面：其一，生鲜产品本身具有易损耗特性，对环

境温度、湿度要求严格；其二，产品冷链流通率低，全
程冷链比例不高，容易出现断链；其三，冷链物流设备

落后、短缺。 为实现冷链物流更好发展，保障消费者

权益与切身利益，高质量冷链配送优化迫在眉睫。
冷链配送选址优化问题是根本。 邹筱、张晓

宁［２］借鉴传统设施选址模型（ＣＦＬＰ），通过增加货

损成本目标函数，改进冷链物流配送中心的选址模

型；沈俊宇［３］构建了带有时间窗的多目标现货农产

品冷链物流配送的成本模型，利用多目标优化算法

（ＮＳＧＡ—Ⅱ）求解区域冷链物流配送中心选址模

型，证明其有效性；王诺、王翊萱［４］ 提出以遗传算法

（ＧＡ） 为外部框架，以改进的模拟植物生长算法

（ＰＧＳＡ）为内部模块，通过信息传递，实现内外连接

交互的集成算法；Ｊａｖｉｅｒ Ａｒｔｕｒｏ Ｏｒｊｕｅｌａ－Ｃａｓｔｒｏ［５］以山

区供应链选址为研究点，考虑温、湿度变化造成的成

本损失，研究山区冷链物流配送中心选址问题，使用

混合线性规划模型并求解，解决了山区生鲜的供需

问题。
本文拟采用层次分析法，以某公司为例，通过问

卷调查及走访的形式，明确影响企业选址的不同因

素，选取最优的配送中心地址。 为现实中的企业决

策发展，提供技术支持。

１　 某公司现状分析

某公司配送中心位于某道 １ ｋｍ 附近，配送范围

是某市 ４ 个小区。 由于某公司配送产品的特殊性，
需要较高环境要求。

优越的地理位置是企业实施路径优化、提升物

流运输效率的基础条件。 公司为保证初级优质生鲜

获取质量、提高生鲜加工便利水平，在交通、成本等

因素作用下，将原配送中心选址点定在距离生鲜分

销点较远、但初级生鲜品加工获取相对便捷的某国

道附近。 由于国道道路状况复杂，在实际配送中配

送员要经过较长距离的拥挤路段。 当遇到雨雪天气



时，更有可能面临封路的状况，极大影响了各个阶段

的配送。 因此，选择合适的配送中心，是需要解决的

问题。

２　 递阶层次模型

应用递阶层次模型分析多目标决策，首先，构造

出反应问题本质和内在联系结构模型，弄清各因素

之间的隶属关系等；将具有共同属性的元素归并为

结构模型的一个层次，同级元素制约下级元素，同时

又受到上级元素约束。 一般来说，可以分为 ３ 种层

次：目标层、准则层、方案层。
由调查可知，影响某公司配送中心运营效果的

主要因素有生鲜质量、配送成本、配送时间、客户满

意、发展前景等，这些影响因素在不同的选址点，会
对配送中心的运营产生不同的影响，为了更加直观

的表示不同因素在不同的选址点所产生的影响，本
文构建以下配送中心评价体系，如图 １ 所示。
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图 １　 配送中心评价体系
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　 　 （１）目标层（总目标层）：一个元素，表示决策分

析的总目标；
（２）准则层：包括各种准则、约束、策略等，表示

实现总目标所涉及的各子目标；
①配送时间 （Ｂ１）：指由配送点出发，直到所有

的生鲜均按相应数量配送到各个生鲜供应点所耗费

的时间；
② 配送质量（Ｂ２）：生鲜由配送中心统一配送，由

于运输过程中时间的损耗，送达到各生鲜供应点的生

鲜质量无法保证，即运输过程中生鲜质量会有损耗；
③ 客户满意（Ｂ３）：客户能否第一时间获得订单

下的货物及配送生鲜的质量，决定了客户对配送服

务的满意程度；
④ 选址成本（Ｂ４）：选址的地点是否靠近消费群

体，决定了购买或租赁选址点的成本大小；
⑤ 发展前景（Ｂ５）：发展前景决定了配送中心在

该点未来的发展趋势和方向。 好的发展前景可以使

企业暂时先接受较高的成本费用、建设难度，但也要

衡量该成本负担企业是否能承担以及在未来解决的

可能性大小。
（３） 方案层： 表示实现各决策目标的措施、可

行方案等。
① 选址点（Ｃ１）：最重要的优势是选址成本较

低，因为在郊区，远离市中心，但由于靠近交通主干

道，而配送时间与早高峰相近，很容易发生因为道路

状况不好而产生的堵车现象，浪费时间，影响生鲜质

量和客户满意度；
② 选址点（Ｃ２）：离市中心较近但依然处于郊

区，相对于 ① 来说，经过国道的车程较短，受早高峰

影响较小，成本与 ① 差距不大；
③ 选址点（Ｃ３）：与 ② 选址点地理位置类似，不

同在于 ③ 选址点完全避开了国道，避免了早高峰的

影响；
④ 选址点（Ｃ４）：处于市中心的临近位置，因此

选址成本会相对其他选址点高，但运输效果与 ③ 相

似；
⑤ 选址点（Ｃ５）：处于市中心内，具有较高的选

址成本，但由于靠近顾客集结地，具有较好的发展前

景，有助于拓宽业务，增大客户群体；
⑥ 原选址点（Ｃ６）：距离养殖场较近，地理位置

较偏僻，选址成本较低，但距离配送点较远，极易因

道路状况影响配送。
关于某生鲜配送公司的配送中心选址，由调查

可知，有以下几个地方可供选择，如图 ２ 所示，其中

数字代表待选址点。
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图 ２　 某公司生鲜配送中心选址点分布图
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３　 构建判断矩阵

假设某物影响因素有 Ａ１，Ａ２…，Ａｎ，其权重分别

记为 Ｗ１，Ｗ２，…，Ｗｎ，现将本层所有因素针对上一层

某一个因素的权重一一比较，得到本层因素的权重

比值，见表 １。
　 　 如表 １，设判断矩阵为 Ａ，判断矩阵里面的元素

为 ａｉｊ，公式（１）：
Ａ ＝ （ａｉｊ） ｎ∗ｎ 　 （ ｉ， ｊ ＝ １，２，３，…，ｎ） （１）

　 　 其中， ａｉｊ ＝
１
ａ ｊｉ

＝
ｗ ｉ

ｗ ｊ
， ａｉｊ ＞ ０（当 ｉ ＝ ｊ 时，ａｉｊ ＝ １）

　 　 层次单排序及一致性检验， 令 Ａ 为 ｎ 阶正负反

阵，特征值为 λ ｉ，最大特征值为 λｍａｘ ≥ ｎ，当且仅当

λｍａｘ ＝ ｔｒ（Ａ） ＝ ｎ，Ａ 为一致性矩阵。
　 　 一致性指标 ＣＩ， 式（２）：

ＣＩ ＝
λｍａｘ － ｎ
ｎ － １

（２）

　 　 随机一致性比率 ＣＲ，式（３）：

ＣＲ ＝ ＣＩ
ＲＩ

（３）

　 　 其中， ＲＩ 为随机一致性指标，本文定义 ＲＩ ＝
１．２４。

当 ＣＲ ≤ ０．１ 时，判断矩阵具有较好的一致性，
接受判断矩阵；否则，修改判断矩阵。

由选址专家对某公司配送中心选址进行评分，
评分变量及权重分别见表 ２～表 ７，层次总排序及一

致性检验见表 ８。
表 １　 因素权重比值表

Ｔａｂ． １　 Ｆａｃｔｏｒ ｗｅｉｇｈｔ ｒａｔｉｏ

Ａ１ Ａ２ … Ａｎ

Ａ１ Ｗ１ ／Ｗ１ Ｗ１ ／Ｗ２ … Ｗ１ ／Ｗｎ

Ａ２ Ｗ２ ／Ｗ１ Ｗ２ ／Ｗ２ … Ｗ２ ／Ｗｎ

… … … … …

Ａｎ Ｗｎ ／Ｗ１ Ｗｎ ／Ｗ２ … Ｗｎ ／Ｗｎ

表 ２　 准则层各元素权重比

Ｔａｂ． ２　 Ｔｈｅ ｗｅｉｇｈｔ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｅａｃｈ ｅｌｅｍｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎ ｌａｙｅｒ

Ｂ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６

Ｃ１ １ ０．８３３ ３ １．２５ １．２５ ０．５ ０．８３３ ３
Ｃ２ １．２ １ １．２５ １．２５ ０．６６６ ７ １
Ｃ３ ０．８ ０．８ １ １ ０．５ ０．８３３ ３
Ｃ４ ０．８ ０．８ １ １ ０．８３３ ３ ０．８３３ ３
Ｃ５ ２ １．５ ２ １．２ １ １

权重向量 ｗ１ ｗ２ ｗ３ ｗ４ ｗ５ ｗ６

０．１４８ ０ ０．１７０ ０ ０．１３１ ５ ０．１４３ ２ ０．２２７ ８ ０．１７９ ５
ＣＩ ＝ ０．０１０ ７ ＲＩ ＝ １．２４ ＣＲ ＝ ０．００８ ６

表 ３　 基于各选址点的配送时间权重比

Ｔａｂ． ３　 Ｗｅｉｇｈｔ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｄｅｌｉｖｅｒｙ ｔｉｍｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅａｃｈ ｌｏｃａｔｉｏｎ

Ｂ１ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６

Ｃ１ １ ０．８３３ ３ ０．７１４ ３ ０．７１４ ３ ０．６２５ ０．８３３ ３

Ｃ２ １．２ １ ０．８３３ ３ ０．８３３ ３ ０．７１４ ３ １

Ｃ３ １．４ １．２ １ １ ０．８３３ ３ １．２５

Ｃ４ １．４ １．２ １ １ ０．８３３ ３ １．２５

Ｃ５ １．６ １．４ １．２ １．２ １ １．６６６ ７

权重向量 ｗ１ ｗ２ ｗ３ ｗ４ ｗ５ ｗ６

０．７６６ ５ ０．９０３ ４ １．０８１ ０ １．０８１ ０ １．３０５ ０ ０．８６６ ６

ＣＩ ＝ ０．０００ ７ ＲＩ ＝ １．２４ ＣＲ ＝ ０．０００ ６

０５１ 智　 能　 计　 算　 机　 与　 应　 用　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 第 １２ 卷　



表 ４　 基于各选址点的配送质量权重比

Ｔａｂ． ４　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｗｅｉｇｈｔ ｒａｔｉｏ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅａｃｈ ｌｏｃａｔｉｏｎ

Ｂ２ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６

Ｃ１ １ １ １ １ ０．８３３ ３ １

Ｃ２ １ １ １ １ ０．８３３ ３ １

Ｃ３ １ １ １ １ ０．８３３ ３ １

Ｃ４ １ １ １ １ ０．８３３ ３ １

Ｃ５ １．２ １．２ １．２ １．２ １ １

权重向量 ｗ１ ｗ２ ｗ３ ｗ４ ｗ５ ｗ６

０．１６１ ４ ０．１６１ ４ ０．１６１ ４ ０．１６１ ４ ０．１８７ ９ ０．１６６ ４

ＣＩ ＝ ０．０００ ７ ＲＩ ＝ １．２４ ＣＲ ＝ ０．０００ ６

表 ５　 基于各选址点的客户满意权重比

Ｔａｂ． ５　 Ｗｅｉｇｈｔ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｃｕｓｔｏｍｅｒ ｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅａｃｈ ｌｏｃａｔｉｏｎ

Ｂ３ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６

Ｃ１ １ ０．９０９ １ ０．８３３ ３ ０．８３３ ３ ０．７１４ ３ ０．９０９ １

Ｃ２ １．１ １ ０．９０９ １ ０．９０９ １ ０．７６９ ２ １

Ｃ３ １．２ １．１ １ １ ０．９０９ １ １．１１１ １

Ｃ４ １．２ １．１ １ １ ０．８３３ ３ １．１１１ １

Ｃ５ １．４ １．３ １．１ １．２ １ １．２５

Ｃ６ １．１ １ ０．９ ０．９ ０．８ １

权重向量 ｗ１ ｗ２ ｗ３ ｗ４ ｗ５ ｗ６

０．１４２ ９ ０．１５６ ２ ０．１７３ ９ ０．１７１ ４ ０．１９９ １ ０．１５６ ７

ＣＩ ＝ ０．０００ １ ＲＩ ＝ １．２４ ＣＲ ＝ ０．０００ １

表 ６　 基于各选址点的选址成本权重比

Ｔａｂ． ６ 　 Ｗｅｉｇｈｔ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｓｉｔｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｃｏｓｔ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅａｃｈ ｓｉｔｅ
ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｐｏｉｎｔ

Ｂ４ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６

Ｃ１ １ １．２５ １ １．２５ ２．５ ０．８３３ ３
Ｃ２ ０．８ １ １ １．１１１ １ ２ ０．８３３ ３
Ｃ３ １ １ １ １ １．２５ ０．６６６ ７
Ｃ４ ０．８ ０．９ １ １ １．６６６ ７ ０．６６６ ７
Ｃ５ ０．４ ０．５ ０．８ ０．６ １ ０．５
Ｃ６ １．２ １．２ １．５ １．５ ２ １

权重向量 ｗ１ ｗ２ ｗ３ ｗ４ ｗ５ ｗ６

０．１９６ ８ ０．１７２ ６ ０．１５６ ８ ０．１５５ ７ ０．０９７ ４ ０．２２０ ７
ＣＩ ＝ ０．００７ ６ ＲＩ ＝ １．２４ ＣＲ ＝ ０．００６ １

表 ７　 基于各选址点的发展前景权重比

Ｔａｂ． ７ 　 Ｗｅｉｇｈｔ ｒａｔｉｏ ｏｆ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅａｃｈ
ｌｏｃａｔｉｏｎ

Ｂ５ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｃ４ Ｃ５ Ｃ６

Ｃ１ １ ０．９０９ １ ０．９０９ １ ０．８３３ ３ ０．７１４ ３ １
Ｃ２ １．１ １ １ ０．９０９ １ ０．８３３ ３ １
Ｃ３ １．１ １ １ ０．９０９ １ ０．８３３ ３ １．１１１ １
Ｃ４ １．２ １．１ １．１ １ ０．９０９ １ １．２５０ ０
Ｃ５ １．４ １．２ １．２ １．１ １ １．２５

权重向量 ｗ１ ｗ２ ｗ３ ｗ４ ｗ５ ｗ６

０．１４７ ３ ０．１６０ ９ ０．１６３ ７ ０．１８０ ３ ０．１９６ ５ ０．１５１ ３
ＣＩ ＝ ０．０００ ４ ＲＩ ＝ １．２４ ＣＲ ＝ ０．０００ ３

　 　 层次总排序及一致性检验，见表 ８。

表 ８　 层次总排序表

Ｔａｂ． ８　 Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｔｏｔａｌ ｓｏｒｔｉｎｇ ｔａｂｌｅ

准则 配送时间 配送成本 生鲜质量 客户满意 选址成本 发展前景 总排序权值

准则层权值 ０．１４８ ０ ０．１７０ １ ０．１３１ ５ ０．１４３ ２ ０．２２７ ７ ０．１７９ ５

方案层 方案一 ０．１２７ ７ ０．１５０ ５ ０．１８０ ２ ０．１８０ ２ ０．２１７ ２ ０．１４４ ２ ０．１６９ ３

单排序 方案二 ０．１３４ ７ ０．１５０ ９ ０．１７６ ０ ０．１７６ ０ ０．２１７ ７ ０．１４４ ６ ０．１６９ ５

权值 方案三 ０．１６１ ４ ０．１６１ ４ ０．１６１ ４ ０．１６１ ４ ０．１８７ ９ ０．１６６ ４ ０．１６８ ３

方案四 ０．１４２ ９ ０．１５６ １ ０．１７３ ９ ０．１７１ ４ ０．１９９ １ ０．１５６ ７ ０．１６８ ６

方案五 ０．１９６ ８ ０．１７２ ６ ０．１５６ ８ ０．１５５ ７ ０．０９７ ４ ０．２２０ ７ ０．１６３ ２

方案六 ０．１４７ ３ ０．１６０ ９ ０．１６３ ７ ０．１８０ ３ ０．１９６ ５ ０．１５１ ３ ０．１６８ ４

４　 结果分析

根据层次总排序权值，最优选址点应该为②方

案。 选址最主要考虑的是交通运输的便利性、选址

成本的多少以及企业在该点的发展前景；相对于④、
⑤方案来说，②方案由于距离市区中心较远，虽然没

有达到最优交通便利，但可节约较大的选址成本；③
选址点的选址成本要略高于②选址点；①选址点地

理位置原因导致发展潜力较小，选址点的选址成本

要略高于②选址点。 另外，也应考虑该公司的财务

资本状况，结合自身的经济实力和发展潜力，去选择

适合本企业发展的最佳选址决策，以免影响企业未

来发展。

５　 结束语

本文采用层次分析法，通过问卷调查及走访的

形式，明确影响企业选址的各种因素。 通过同一因

素下不同选址点进行分析比较，赋予一定的权值，最
终通过各个因素的权重乘积，得到了相对于其他选

（下转第 １５７ 页）
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